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Chacun des ouvrages
de Patrice Gueniffey

est un événement.
Grand historien de la
Révolution francaise

et de 'Empire, disciple
de Francois Furet,

le directeur d'études
al'Ecole des hautes
études en sciences
sociales (EHESS) signe
aujourd’hui Napoléon

et de Gaulle, deux héros
francais (Perrin).

Une réflexion sur
plusieurs themes

que les deux hommes
providentiels ont en
partage:l'art duretour,
le rapport avec l'histoire
et la France, I'exercice
du pouvoir, la guerre,
leréle deI'écriture

et la mort. Une ceuvre
d'écrivain autant

qu'un essai d'historien,
pour le plus grand plaisir
dulecteur.

DESSIN CLAIREFOND

DEBATS

Patrice Gueniffey: « L’homme providentiel
est indispensable aux Francais »

PROPOS RECUEILLIS PAR
GUILLAUME PERRAULT ¥

LE FIGARO. - Comment définir
I’homme providentiel ?

Patrice GUENIFFEY. - L’homme provi-
dentiel se présente toujours comme le
dernier recours. Il est souvent attendu
comme tel, dans les crises ot aucune is-
sue ne semble praticable, du moins dans
le cadre des institutions. Pas d’homme
providentiel, ou de sauveur, sans para-
lysie des institutions et abdication des
volontés. Son exemple démontre, du
reste, que la volonté individuelle peut
exercer une action décisive sur le cours
des choses. Le discours historique I'a
contesté en invoquant le role des masses
et le poids des déterminismes. Or, le
XXe siecle a infligé a ces arguments un
cruel démenti. Parfois pour le meilleur
et plus souvent pour le pire, le siecle
dernier fut fagonné par des volontés in-
dividuelles puissantes qu’on ne peut ré-
duire a des intéréts sociaux. L’homme
providentiel, pour sa part, tel Napoléon
ou de Gaulle, est une figure du héros. Il
restaure ce qu’on croyait disparu, fait
advenir ce quon jugeait impossible. A
P'intérieur: le raffermissement de I'Etat
et la paix civile. A extérieur, le prestige
du nom frangais. Accédant au pouvoir
apreés l'échec de ses prédécesseurs,
I’homme providentiel tranche les
noeuds gordiens qui paraissaient inex-
tricables et réforme le pays au pas de
charge. Il construit une ceuvre durable
et la legue a ses successeurs: une admi-
nistration et un Code civil dans le cas de
Napoléon, des institutions politiques
dans le cas du Général. Ce sont la des
histoires de sauveur plutét heureuses,
méme si, dans le cas de Napoléon, 'ex-
périence ne s’est pas bien terminée,
c’est le moins qu’on puisse dire.

Larecherche du sauveur est-elle

une singularité hexagonale ?

C’est en effet un trait structurel de notre
pays. L’Angleterre n’a jamais eu besoin
d’homme providentiel. En 1940, Chur-
chill a bien stir magnifiquement incarné
Iesprit de résistance de ses compatrio-
tes, mais il n’a pas tiré son pays hors du
gouffre comme de Gaulle. Le premier
ministre britannique n’a pas eu a se
substituer a ses concitoyens; ’homme
du 18 Juin, si. La société civile anglaise a
toujours été robuste et unie, la société
civile francaise fracturée et divisée. La
premiére s’est constituée avant I’Etat;
la seconde réclame son intervention. De
notre coté de la Manche, la société civile
n’arrive pas a produire elle-méme sa
propre cohésion. Elle se tourne, dans les
moments difficiles, vers 'homme pro-
videntiel dont elle espére qu’elle la sau-
vera du chaos, quand elle n’abdique pas
tout pouvoir entre ses mains. C’est une
vieille histoire, qui commence au
Moyen Age. Alors s’est nouée une al-
liance entre la monarchie et les Com-
munes (qui la financent) contre la no-
blesse, au moment méme ou, en
Angleterre, la société issue des inva-
sions saxonnes était devenue déja assez
forte pour contrebalancer le pouvoir de
la royauté normande. A partir du
XVe siécle, en France, I'Etat royal
s’émancipe de son allié, désormais ré-
duit au rang d’auxiliaire. Sous Louis XI
comme sous les Valois, la France reste a
I’écart du mouvement qui voit les as-
semblées représentatives fleurir un peu
partout en Europe sous I'influence du
thomisme, qui vante I’esprit de conseil
et de délibération. L’Etat absolutiste fa-
vorise ainsi I’émiettement de la société
civile dont il était a ’origine le produit.
L’histoire de la France est en grande
partie celle du renforcement constant
du pouvoir royal, au détriment des
corps intermédiaires. La France a une
aristocratie, socialement puissante, un
clergé avec lequel le roi doit négocier,
mais rien qui ressemble a la gentry an-
glaise, ala fois autorité sociale et autori-
té politique. Bref, elle n’aura jamais de
classe dirigeante. Les tentatives de la
noblesse pour retrouver une influence
politique, sous la Fronde, aboutiront a
I’absolutisme de Louis XIV. Celles de la
noblesse de robe n’ont jamais réussi a li-
miter le pouvoir royal - hormis par in-
termittence - et finiront par la Révolu-
tion francaise qui balaiera cette classe.
Une fois que la Révolution aura fait pla-
ce nette, 'administration prendrale re-
lais. En décapitant le roi en 1793, les ré-
volutionnaires détruisent le corps qui,
symboliquement, incarnait I'unité de ce
royaume si hétérogene. Depuis lors,
outre Napoléon et de Gaulle, une pléiade
d’hommes providentiels ont occupé un
temps I'espace laissé vacant: le prince
Louis-Napoléon en 1848, Gambetta en
1870, Clemenceau en 1917-1918, voire
Doumergue en 1934.

L’attente des grands

bespierre: «France ou Gaule, tu seras
heureuse lorsque tu seras guérie des indi-
vidus. » Cloots entendait par 1a que le
pouvoir devait étre collégial et non in-
carné dans un chef. La IIle République
s’efforcera d’atteindre cet idéal, et s’y
brisera. L’anonymat républicain ne dis-
pose pas d’une assise assez puissante
dans un pays marqué par des siecles de
monarchie. On connait la solution in-
ventée par de Gaulle: la Ve République,
c’est une téte royale posée sur un corps
républicain. Plus le personnage du sau-
veur ou de ’'homme providentiel.

De nombreux auteurs libéraux ont raillé
le président a la francaise. Le plus
brillant demeure le Jean-Frangois Revel
de L’Absolutisme inefficace (1992) :

c’est un pamphlet féroce...

Les libéraux tiennent les hommes pro-
videntiels pour des illusionnistes qui
mentent effrontément aux Frangcais et
leur cachent I’état réel du pays ainsi que
les évolutions du monde. Raymond
Aron a toujours regardé de Gaulle avec
des sentiments mélés qui rappellent
ceux qu’éprouvait Madame de Staél en-

Ressemblance et transparence
ont pour contrepartie impuissance

et inaction

vers Napoléon. Ces deux figures du hé-
ros sont, pour les libéraux, des anachro-
nismes. L’Empereur échoue a restaurer
I’hégémonie francaise en Europe. Le
fondateur de la Ve République ne par-
vient qu’a masquer la réalité du déclin
par la puissance de son verbe, soutenait
ainsi Ihistorien Francois Furet. A ses
yeux, le gaullisme était «une idéologie
de compensation psychologique ». Méme
mort, de Gaulle est accusé d’exercer une
tyrannie du souvenir sur la France, qui
empécherait celle-ci d’accepter les mu-
tations du monde. L’orléanisme libéral
de 1830 dressait déja le méme diagnostic
au sujet du legs de Napoléon, mort en
1821. Guizot espérait arracher la France
a ses mythologies et la délivrer du poids
obsédant du passé. Pour les libéraux,
I’homme providentiel est un mystifica-
teur. Ils veulent tuer le pére, réveiller les
Frangais de leurs songes pour leur bien,
et mettre fin a I’exception francaise.

De fait, les attentes politiques

des Francais ne les exposent-elles

pas a une déception a perpétuité ?

On peut le craindre. Louis XIV avait
porté la fonction royale a un niveau
d’exigence si élevé qu’aucun de ses suc-
cesseurs ne fut capable d’exercer le mé-
tier de roi comme il l'avait fait. De
méme, tous les présidents de la Ve Ré-
publique sont comparés a de Gaulle, ce
qui est quelque peu écrasant. Aussi tous
ont entrepris, hormis Frangois Mit-
terrand, de ramener la fonction a taille
T i au risque de choquer les

n’est-elle pas un symptome
d’immaturité politique ?

Une tradition républicaine le soutient
depuis la Révolution. Dés la Constituan-

La société civile francaise a toujours
été fracturée et divisée. Elle n'arrive
pas a produire elle-méme sa propre

Francais. A lalongue, le rideau se déchi-
re et le ressentiment augmente. Pour
tout arranger, les leviers de la souverai-
neté se sont dérobés sous le triple effet
de la décentralisation,
de Dintégration euro-
péenne et de la mondia-
lisation économique. Le
président de la Ve Répu-
blique s’expose de plus

cohésion et se tourne, dans les moments en plus alors qu’il peut

difficiles, vers 'homme providentiel

te, les révolutionnaires ont cherché a
réaliser I'idéal d'une communauté de
citoyens égaux se gouvernant elle-mé-
me au moyen d’un pouvoir sans visage:
mandats électifs réduits a un ou deux
ans, non-réélection pour empécher la
formation d’une oligarchie, trone va-
cant placé au centre de I’ Assemblée na-
tionale afin de rendre visible le principe
de I'anonymat du pouvoir. En vain,
puisque la Révolution a successivement
produit Robespierre et Bonaparte qui,
tous deux, ont eu le pouvoir de donner
un visage au peuple dont on croyait que,
devenu souverain et libre, plus jamais il
n’aurait besoin de s’identifier a un
homme, sur le modele de I'incarnation
royale. La difficulté a rompre avec le
passé passait aux yeux de Michelet pour
Peffet d’une maladie frangaise. Il reprit
cette phrase d’Anacharsis Cloots,
guillotiné en 1794 et qui protestait a
I’époque contre la «royauté» de Ro-

de moins en moins.

Vous donnez donc raison a la critique
libérale des grands hommes ?

Jen reconnais I’'intérét, mais aussi les
limites. Depuis Montesquieu, les libé-
raux francais regrettent que la France
ne soit pas I’Angleterre. Les angloma-
nes admirent, outre-Manche, le ma-
riage de la tradition et de la liberté, le
role des élites, I’absence de rupture
dans I’histoire nationale. Le caractere
national - la préférence pour I’égalité
au détriment de la liberté, I'amour de
I’Etat plutot que le choix de I’autono-
mie individuelle - leur apparait com-
me une sorte d’infirmité collective,
d’inaptitude a la liberté, et le clivage
gauche-droite comme un archaisme.
Ils aspirent a le dépasser, sans pour
autant se féliciter des rares moments
ol les Frangais se sont reconnus dans
un gouvernement qui avait fait de ce
dépassement son mot d’ordre, puisque
bonapartisme et gaullisme s’incarnent

tous deux dans un homme providentiel
dont ils rejettent le principe. C’est
pourquoi, a chaque élection présiden-
tielle, ils s’enthousiasment pour le
candidat - il y en a toujours un - qui
prétend accéder au pouvoir sur les rui-
nes de la grande division francaise,
cette opposition gauche-droite née
bien avant la Révolution, pour ainsi
dire structurelle. Il est vrai que la si-
tuation a changé, puisqu’il est aujour-
d’hui difficile de ramener a une
opposition aussi nette une société
éclatée en une multitude d’intéréts di-
vergents et qu’aucune idéologie,
aucune idée du bien commun, ne ras-
semble plus, méme camp contre camp.
Le besoin d’incarnation est d’autant
plus fort que la société est plus frac-
turée. C’est aussi la raison de I'in-
croyable décalage que l'on constate
entre les discours de la campagne pré-
sidentielle actuelle et une réalité dont
chacun sent bien qu’elle échappe pres-
que completement au discours politi-
que. Tous les candidats a la présiden-
tielle endossent, au moins le temps de
la campagne, le costume du sauveur et
font campagne sur le
théme de la rupture et
des lendemains qui
chanteront. Le plus sin-
gulier est que chacun
sent bien, sait méme,
qu’il s’agit d’un réper-
toire obligé ou chacun
joue son role avec plus ou moins de
bonheur et qui, une fois le jour de
I’élection passé, continuera certes
d’alimenter les «éléments de langa-
ge» d'une action politique réduite a
une technique de communication,
mais ne se traduira par aucune mesure
concrete.

Les Francais de 2017 ont la nostalgie

des hommes providentiels, c’est
entendu. Mais les supporteraient-ils
longtemps ? Imagine-t-on de Gaulle
gouverner la France aujourd’hui ?

11 est certain que la gloire des grands
hommes perpétuait des valeurs héri-
tées des temps aristocratiques. La mort
du général de Gaulle, en novembre
1970, marque la fin de cette histoire
séculaire dominée par la figure des
hommes d’exception. Telle une reli-
gieuse janséniste, Yvonne de Gaulle,
au lendemain des obseques a Colom-
bey, fera bruler les vétements et méme
le lit de son mari afin qu’on ne puisse
exposer aucune «relique». Lors de la
messe a Notre-Dame, qui a réuni tous
les grands de ce monde, un des colla-
borateurs du Général, Pierre-Louis
Blanc, a écrit que Georges Pompidou et
ses ministres semblaient a la fois «tris-
tes et soulagés». Tristes car, «sur le
fleuve encore incertain de notre avenir,
une puissante digue avait craqué»;
soulagés parce que disparaissait un
juge incommode. «On en avait terminé
avec une grandeur et un style qui, quoi
qu’ils fissent, les ramenaient a leur taille
véritable. Désormais, chacun pourrait
vivre @ sa mesure. » L’ére de lindivi-
dualisme contemporain pouvait com-
mencer. Depuis lors, une mentalité ni-
veleuse a triomphé, en France comme
dans I’ensemble des sociétés démocra-
tiques. L’individu ne souffre plus I'idée
de supériorité, de verticalité, qui lui
parait contraire a I’égalité qu’il affec-
tionne. Or, le héros invite au dépasse-
ment de soi. Ce n’est plus supporté.
L'un des traits marquants de notre
époque est de préférer I'identification
a I’élévation. Aux héros appelant par
leur exemple a I’effort et a I'oubli de
soi, elle préfere des dirigeants a son
image, qui témoignent de leur proxi-
mité avec ceux qui les élisent et non de
I'incommensurable distance qui, dans
la mythologie, situait les héros a mi-
chemin des hommes et des dieux.
Mais, du méme coup, ressemblance et
transparence ont pour contrepartie
impuissance et inaction. m

Napoléon et
de Gaulle, deux
héros francais

de Patrice Gueniffey
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